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Antropológiai nyelvészet vagy nyelvészeti
antropológia?
Az antropológiai nyelvészet bevezetése Magyarországon*
O. K u lc s s z a v a k : a n t r o p o ló g i a , a n t r o p o ló g i a i n y e l v é s z e t , b e s z é l é s n é p r a j -
z a , e t n o l i n g v i s z t i k a , e t n o s z e m a n t i k a , f o l k l ó r l i n g v i s z t i k a , s z e m io t i k a , s z o c i o -
l i n g v i s z t i k a , s z ö v e g t a n , t e r e p m u n k a , s z o c i á l i s d i a l e k t u s o k , m u l t i l i n g v i z m u s ,
u n i v e r z á l é k , a n y e l v e k c e n t r á l i s é s p e r i f é r i á l i s e s z k ö z e i .
1 . A n t r o p o ló g i a i n y e l v é s z e t v a g y n y e l v é s z e t i a n t r o p o ló g i a . - A z a n t r o -
p o l ó g i a i n y e l v é s z e t a z 1 9 8 0 - a s é v e k b e n u r a l k o d ó n y e lv é s z e t i i s k o l a a z
U S A - b a n . A h u m á n tu d o m á n y o k n é g y t e r ü l e t é t ( f o U f f i e l d s ) m a g á b a f o g l a l ó
r e n d s z e r r é s z e : 1 . f i z i k a i a n t r o p o ló g i a , 2 . a r c h e o ló g i a , 3 . s z o c i á l i s é s k u l t u -
r á l i s a n t r o p o ló g i a , 4 . n y e l v é s z e t i a n t r o p o ló g i a . A t e rm in u s n a k v a n l a t i n
v á l t o z a t a (a n th r o p o lo g ia lin g u is tic a - e z t h a s z n á l j a p é l d á u l Z S IL K A JÁ N O S a
n y e l v é s e t i k a , n y e l v é s v a l 1 á s k a p c s o l a t á t e l e m z ő t a n u lm á n y á b a n , Z S lL K A
1991: 10 1). A két angol változat között - anthropological Iinguistics és
linguistic anthropology - nincs lényeges különbség. M agam korábban a
szociális, kulturális, vizuális, szimbolikus stb. antropológia m intájára a
nyelvészeti antropológia term inust javasoltam , újabban azonban jobbnak
tartom az antropológiai nyelvészet kifejezést: nyilvánvalóbban kifejezve ez-
zel a nyelvészeti alapok hangsúlyos voltát.
A z antropológiai nyelvészet a kulturális antropológia keretébe helyezhe-
tő; fő érdeklődési iránya az írástudatlan társadalm ak nyelve, ezen túlm enően
(és bennünket is jobban érintő módon) a beszéd (kommunikáció) etnográfiá-
ja (szokásai), a szociális dialektusok, multilingvizmus, kognitív (gondol-
kodási) form ák.
Német nyelvterületen az etnolingvisztika (E thnolinguistik), a meta-
lingvisztika és részben az újhumboldtianizmus körébe sorolják az antropo-
lógiai nyelvészet jelenségeit.
A z antropológiai nyelvészet vezető folyóirata az Anthropological
Linguistics (1959-), am elynek 30 éves tartalommutatója most látott napvi-
lágot (.JACOBl-PROST 1989).
Tudományos fórumai: American Anthropological A ssociation (újjászer-
vezve I984-ben); Society for L inguistic Anthropology.
Az első nagyszabású szöveggyűjtemény 69 válogatott tanulm ánnyal
1964-ben jelent m eg (HYMES 1964).
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2 . A z an tropo lóg iai nyelvészet nagy alak ja i, isko lá i. - A z an tropo lóg iai
nyelvészet sokban tám aszkod ik a funkcionalista prágai, az am erikai
ú jb loom field i struk tu ralista isko la , a d ia lek to lóg ia és a szociá lpszicho lóg ia
hagyom ányaira . Am erikában FRANZ BOAS, EDWARD SAPIR és BEN JAM IN
WHORFnevéhez fűződ ik az an tropo lóg iai nyelvészet m egalapozása . A z
Am erikai Egyesü lt Á llam okon és K anadán k ívü l m eg kell em líten i a brit
szociális antropológiá-t, s azon belü l M ALINOW SK lm unkásságát a prim itív
nyelvek funkció inak m eghatározásában . PARK IN 1982-ben ezeket a ku tatá-
sokat szemantikai antropológia néven fog lalta össze . Ide soro lják m ég
BLOCHkutatásait (1975) a hagyom ányos társadalm ak politikai szóbeliségé-
rő l, valam in t G ooDY -nak a kultúraváltás-ról (cross-cu ltu ral stud i es) fo lyó
ku tatásait, am elyek az írn i-o lvasn i tudás ku ltú raváltozta tó hatására vonat-
koznak (1977). F ranciaországban CLAUDE LÉV I-STRAUSS-nak a m ítoszok
struk tu rális jegyeit ku ta tó analíz isé t so ro lhatjuk az an tropo lóg iai nyelvészet
körébe, DE CALAME-GR IAULEdogon nyelv i (N yugat-A frika) tanu lm ányait
(1965), valam in t SPERBERkognitív antropológiá-ját (1985) is em líthetjük .
A franciák bekapcso lódásával és közvetítésével vált valóban nem zetközivé
az an tropo lóg iai nyelvészet.
Am erikában 1950-1980 közö tt az an tropo lóg iai nyelvészet a nyelv tudo-
m ány em pirikus terü le té t is je len te tte , am elyben a legkü lönfélébb ku tatások
és irányzatok jó l m egfértek egym ás m elle tt. A z u tóbb i években azonban ú j-
fa jta an tropo lóg iai nyelvészet jö tt lé tre .
A z egyes irányzatok közö tt so rrendben először kell em líten i a DELL
HYMES-félebeszélés etnográfiájá-t (e thnography of speak ing), am elyet ké-
sőbb a kommunikáció etnográfiája néven fejleszte ttek tovább (ethnography
of comm unication , p l. SAV ILLE -TRO IKE 1982/1989), am ely a beszédfajtá-
kat, a komm unikációs kom petenciá t a hagyom ányszerűség o ldaláró l ragad ta
m eg . A nyolcvanas években részben a Sapir-Whorfhipotézis gondolatfó lve-
tésébő l fe jlődö tt, a W ARD GOODENOUGH ,FLOYD LOUNSBURYés CHARLES
FRAKEálta l képv iselt kognitív antropológiá-t kell m egem líten i. A kognitív
an tropo lóg ia a boasi hagyom ány újabb fejlem énye, képv iselő i az etn ikai
eszm ék alap já t, az ism eretek fajtá it a nyelv i struk tú rákban kutatják .
A m ai an tropo lóg iai nyelvészetre hato ttak m ég az egy- és többnyelvű
társadalm akkal (m onolingual comm unities, m ultilingualism ) kapcso la tos
ku tatások , a kommunikációs konflik tusok (m iscomm unication) v izsgála ta ,
valam in t a kü lönféle diszkurzusvizsgálatok (a m ai szöveg tan kezdete , a
d iscourse analysis), a konverzációs analíz is, a gyerm eknyelvku tatások , a be-
szédak tus-elm élet változata i és kritikája , valam in t a szemiotika an tropo ló-
g ia i és pragm atikai vonu lata . (L . bővebben : H ILL 1992: 65-8 .)
M indehhez csatlakozik m ég M llIA IL BAHTY I:-J csak későn kibontakozó
és m egism ert életm űve, a társadalm i d ialog izm usokró l, nyelvi viselkedés-
.rormák~ról fö lállíto tt e lm élete (BAUMAN 1992: 146).
M indezek alap ján egy , az etno lóg iában eredeztethető , a társadalom és
nyelv sokirányú kapcso latát ku tató , szem iotikai és kognitív , in terd iszcip li-
náris tudom ány körvonalazódott an tropológiai nyelv tudom ány néven . Ilyen
m ódon az antropológiai nyelvészet a form ális nyelv tudom ány ellenhatása-
ként alakul, ú j d iszcip línák és talán parad igm ák születését ind ítja el, ezért
szám unkra sem hagyható figyelm en kívül.
3. Az antropológiai nyelvészet M agyarországon . - Egy I 990-ben tarto tt
tanszék i konferencián m ár beszám oltam a m agyar tudom ányban a nyolcva-
nas években m egjelenő antropológiai hatásokró l (BALÁZS 1991). 1980-tó l
m agam is fo lyam atosan végzek m ai nyelv i, m ai fo lk lór v izsgálatokat sze-
m io tikai-an tropológiai keretben (elem zések és további b ib liográfia: BALÁZS
1993). E lőször egyik 1987-ben m egjelen t tanulm ányom ban használtam m a-
gam is a term inust, s fö lh ív tam a figyelm et az antropológiai nyelvészet
(sic!) alkalm azhatóságára a m agyar nyelv tudom ányban (BALÁZS 1987:
402),. A ntropológiai nyelvészet címm el 1991-tő l tartok előadásokat az
ELTE M ai M agyar N yelv i Tanszékén , s ugyancsak van ilyen tém ájú kollé-
g ium a .IPTE Kommunikációs Tanszékén . - A tudom ányos elfogadást je lzi,
hogy ilyen címm el az OTKA I 992-ben két pályázato t is tám ogato tt. - 1992 .
m ájus 19-én a M agyar N yelv tudom ányi Társaság felo lvasó ülésén a nyelvé-
szeti an tropológia isko lai alkalm azhatóságáró l szó ltam . - 1993-ban Tolcsvai
N agy G ábor h irdetett m eg Antropológiai nyelvészet címm el előadást az
ELTE M ai M agyar N yelv i Tanszékén . - 1993 . április 2-án a H arm adik M a-
gyar A lkalm azott N yelvészeti K onferencián a szocio ling-v isztika-
szövegnyelvészet szekcióban tarto ttam előadást A z antropológiai nyelvészet
bevezetése M agyarországon cimm el.
A kognitív nyelvészet-et Magyarországon elsőként bem utató előadásán
K IH 'ER FERENC ugyancsak hangsúlyozta a nyelvészetben az antropológia
szerepét (K IE fER 1992).
4. K ísérlet az an tropológiai nyelvészet term im is m eghatározására. - E lő-
ször az első m agyarország i lex ikonm eghatározás: Antropológiai nyelvészet:
"A nyelv i változatok , ille tve a nyelvhasználat és az álta lában alacsony fej-
le ttség i fokon álló közösségekre jellem ző hiedelem világ , ille tve kulturális
m in ták viszonyának tanulm ányozása. G yakran vizsgálja a k iilönböző vallá-
si, fog lalkozási va~y rokonsági csoportok hoz való tm iozás nyelv i
m egnyilvánulásait" (E. A ., Z. G . 1992: 69). - A m agam m eghatározása: A z
antropológiai nyelvészet in terd iszcip lináris gY líjtő tudom ányág , am ely az
em ber (csoport, társadalom ) és a nyelv (beszéd) sokoldalú v izsgálatára tö-
r e k s z ik k o n k r é t n y e lv i a n y a g g y ú j t é s a l a p j á n , a g o n d o lk o d á s i f o rm á k , a
n y e lv i ( k ö z ö s s é g i ) r e l a t i v i z m u s , a h a g y o m á n y , a s z o k á s , a n y e lv i k o n v e r -
g e n c i a é s d iv e r g e n c i a m e g h a t á r o z á s á v a l é s f i g y e l e m b e v é t e l é v e l ; a b e s z é lő
e g y é n é s k ö z ö s s é g , h e ly ( t é r ) , i d ő , a b e s z é d é s m á s k u l t u r á l i s s z o k á s o k , a
g y a k o r l a t k o o r d in á t á i n a k s z e m e lő t t t a r t á s á v a l . N e m te k in th e tő ö n á l l ó é s
f ü g g e t l e n tu d o m á n y á g n a k , h i s z e n a f o lk lo r i s z t i k a ( s ő t f o lk ló r l i n g v i s z t i k a ) , a
p s z i c h o - , e t n o - é s s z o c io l i n g v i s z t i k a , a s z ö v e g t a n , a s z e m io t i k a , a p r a g m a t i -
k a s t b . e r e d m é n y e i t é s m ó d s z e r e i t f ó l h a s z n á l j a , s z e m p o n t j a i a z o n b a n r u g a l -
m a s a b b a k é s t á g a b b a k .
A z a n t r o p o ló g i a i n y e lv é s z e t c s a k s z l í k e b b f e l f o g á s a r é v é n l e h e t a p r im i -
t í v v a g y t e rm é s z e t i n é p e k , n y e lv e k tu d o m á n y a ; m a e n n é l j ó v a l s z é l e s e b b
é r t e l e m b e n h a s z n á lh a t j u k , s á l t a l á b a n a t r a d í c i ó k a t m e g t a r t ó , á t a l a k í t ó é s l é t -
r e h o z ó ( t e h á t c i v i l i z á l t , i p a r i , v á r o s i s t b . ) t á r s a d a lm i k i s - é s n a g y c s o p o l i o k r a
v o n a tk o z ó k u t a t á s o k a t é r t h e t j ü k a l a t t a .
A z a n t r o p o ló g i a i n y e lv é s z e t e s z é l e s e b b é r t e l e m b e n c s a k k u t a t á s i m ó d -
s z e r n e k , s z e m lé l e t n e k f o g h a tó f ó l . E z a tu d o m á n y o s s t á t u s z m e g l e h e tő s e n
e m lé k e z t e t a s z e m io t i k a h e ly z e t é r e , m ú l t j á r a - j e l e n é r e , s e g y k i c s i t e l ő r e v e t í t i
a z a n t r o p o ló g i a i n y e lv é s z e t l e h e t s é g e s h e ly é t M a g y a r o r s z á g o n é s m á s u t t .
5. A le h e t s é g e s k u t a t á s i t e r ü l e t e k . - A m o d e r n n y e lv i , b e s z é d j e l e n s é g e k
k u t a t á s a i m á r e l e v e ö n m a g u k b a n k e l l , h o g y f o g l a l j á k a z a n t r o p o ló g i a i
s z e m lé l e t e t . I l l e t v e l e h e t , h o g y a s z e m lé l e t h i á n y z ik , á m a z a n y a g e s z e m lé -
l e t t e l k é s ő b b i s v a l l a t ó r a f o g h a tó , t ö b b , m é ly e b b , á l t a l á n o s a b b k ö v e tk e z t e t é s
l e v o n h a tó á l t a l a . A z a n t r o p o ló g i a i g o n d o l a t b e n n e r e j l i k m in d e n s z ó k é s z l e t -
t a n i , s z o c io l i n g v i s z t i k a i , s z ö v e g t a n i g y ű j t é s b e n , m é g a k k o r i s , h a e l s ő l á t á s -
r a e z t n e m v e s s z ü k é s z r e , i l l e t v e n e m v e t e t i é s z r e v e lü n k a s z e r z ő . O e j e l -
l e g z e t e s e n i l y e n t é m a a j e l e k é s j e l n y e lv e k ( a l e g k ü lö n b ö z ő b b t i t k o s n y e l -
v e k ) k ö z ö s s é g i h a s z n á l a t a ( g e s z tu s k o m m u n ik á c ió ) , a r o k o n s á g i t e rm in o ló -
g i a a lk a lm a z á s a , v á l t o z á s a , a n y e lv i u n iv e r z á l é k é s a n y e lv i p e r i f é r i á k k é r -
. d é s k ö r e , a l e g k ü lö n f é l é b b n y e lv s z o k á s o k , n y e lv h a g y o m á n y o k , v a l a m in t
k o m m u n ik á c ió s k o n f l i k t u s o k v i l á g a , a n y e lv i f u n k c ió k , s a z e z e k n e k m e g f e -
l e l t e t h e tő t á r s a d a lm i - k ö z ö s s é g i g y a k o r l a t , p r o d u k tu m o k , a k á r o m k o d á s o k é s
e g y é b in d u l a t s z a v a k s tb .
K o n k r é t p é ld á n i s b e m u ta tv a : a m á r e m l í t e t t e k e n tú l n y e lv é s z e t i a n t r o p o -
l ó g i a i m e g j e g y z é s e k e t f ű z t e m RÁcz E N D R É - n e k a belehallós ( h a n g u t á n z ó
m o n d á s o k ) j e l e n s é g é r ő l í r o t t t a n u lm á n y á h o z , e z z e l i s a z t j e l e z v e , h o g y a
m e g f ig y e l é s e k , g y ű j t é s e k tö b b s z e m s z ö g b ő l v a l l a t ó r a f o g h a tó k ( B A L Á Z S
1 9 9 2 ) .
B á r a D e l l H y m e s - i b e s z é l é s e tn o g r á f i á j á r ó l m a g y a r u l i s t ö b b f o r d í t á s t
i s m e r ü n k , e t a n o k s z in t e é r i n t e t l e n ü l h a g y t á k a m a g y a r n é p r a j z - é s n y e lv tu -
d o m á n y t . P e d ig e k é t t u d o m á n y á g k a p c s o l a t a h a g y o m á n y o s a n jó ; e r e d m é -
nyeinket előszeretettel bocsátjuk egymás rendelkezésére. Ám ez az együtt-
működés mintha csak a múltbeli tényekre vonatkozna, s a jelen nyelvl és
szokásállapotával kevesebbet törődnénk. Talán a jelen összetettsége és a
könnyebb ellenőrizhetőség riaszt el bennünket?
6. Összefoglalás és kltekintés. - Az antropológial nyelvészet megterem-
tette már első hidfőállásait két egyetemünkön, a terminus lassan egy évtize-
de a magyar szakirodalomban is fel-felbukkan. Tudományos kutatások,
programok szerveződnek; terveink szerint hamarosan munkaértekezletet is
tartunk magyar kutatók közreműködéséval az együttgondolkodás, együtt-
működés reményében. Talán ebből kötetet is tudunk az érdeklődők rendel-
kezésére bocsátani. Mindaddig a nyelvészeti antropológia vagy antropoló-
giai nyelvészet csak előadásokon és tanulmányokban él; de él és jelen van -
már Magyarországon lS.
.Jegyzetek
*Köszönöm Szathmári István tanár úrnak, hogy a Mai Magyar Nyelvi Tanszék
fennállásának 20. évfordulóján tartott előadásában külön is megemlítette ezt a témát, mint
a tanszéki profil egyik összetevőjét (BALÁZS 1991: 17). Előadásom a Harmadik Alkalma-
zott Nyelvészeti Konferenciára készült (Miskolc, 1993. április 2-3.), de a konferencia
jellegéből adódóan csak szóban és kiegészitésekkel ismertettem, viszont a konferencia
tanulmány kötetében első változata megtalálható.
Az irás alapjául szolgáló tanulmányutamat a Peregrinatio II. ELTE Alapitvány által
biztosított hollandiai tanulmányutam tette lehetővé. Jelen munka az OTKA F4866. számú
kutatási program keretében készült.
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A t végű igék felszólító módjáról
Az igeragozás paradigmájában a felszólító módú igealak általában a be-
szélő akaratát, kívánságát vagy beleegyezését fejezi ki (MMNy. 172). Ez a
fonnailag egységes kategória komplex kategória, hiszen a felszólító mód
segítségével kifejezett akaratnak igen sokféle árnyalata lehet (parancs, ké-
rés, óhaj, ráhagyás, megengedés stb.) aszerint, hogy abeszélőnek és a be-
szédpartnernek az akarata mennyire van egyensúlyban.
A felszólító mód formai kifejezője, alaki jelölője leginkább az igető után
álló j módj el ( í r j ) , amely megnyúlhat, s ekkor j j ( jö j jö n ) , g y alakban is je-
lentkezhet ( té g y) , ráadásul ggy-ként is realizálódhat (higgy). Sőt 0 is jelöl-
heti, mégpedig a tárgyas ragozásban, az egyes szám 2. személyű rövid alak-
ban: vá r d (vö. várjad), ké r d (vö. ké r je d ) .
Aj módj el gyakran módosul. M ódosulásai között beszélhetünk teljes ha-
sonulásról, mely lehet jelölt a d z, s, s z, z végű igéken ( fo g ó d d zu n k, mossák,
másszon, zúzzátok); és jelöletlen (h a g yj) ; valam int összeolvadásról ( a d j) .
Az általános felfogás összeolvadásnak m inősíti azt az esetet is, am ikor a
t végű igékhez járul a j módj el, s a lá t -b ó l lá s s , a b o c s á t-b ó l b o c s á s s , a
fo r d í t -b ó l fo r d í ts , a s zá n t-b ó l s zá n ts lesz (K is magyar nyelvtan 102; MMNy.
172). Az akadém iai nyelvtan ún. alaktani kötöttségű összeolvadásnak nevezi
az em Iített hangváltozást (MMNyR. II, 102-3). Leíró szempontból azonban
semmiképpen sem fogadható el az az elemzés, hogy a H j hangkapcsolat
összeolvadásként s s , illetve cs (ts) hangot eredményezzen (vö. A magyar
nyelv könyve 129). H iszen e két hangból a mai nyelvben ty lesz (vö.
MMNyR. II, 102), m int ahogyan ezt a kijelentő módú alakok is példázzák:
lá t ja , b o c s á t ja , fo r d í t ja , s zá n t ja . Miért viselkedne ugyanez a két hang ösz-
